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（小項目評価の基準） 

 Ⅳ：年度計画を上回って実施している 

 Ⅲ：年度計画を順調に実施している 

 Ⅱ：年度計画を十分には実施していない 

 Ⅰ：年度計画を実施していない、または大幅に下回っている 

 

   （大項目評価の基準） 

 Ｓ：特筆すべき進行状況（特に認める場合） 

 Ａ：計画どおり（すべてⅢ～Ⅳ） 

 Ｂ：おおむね計画どおり（Ⅲ～Ⅳが９割以上） 

 ㅀ：縸縸㐓tている）Ⅲ～Ⅳが９割未⭖） 
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１ 全体評価 

 

  公立大学法人名古屋市立大学の第三期中期目標期間の５年目である令和４年度の業務実

績は、年度計画を計画どおり遂行しており、全体として中期目標の達成に向け順調に業務

を実施しているものと認められる。 

  特に、新型コロナウイルス感染症の拡大をはじめとした難しい環境下、東部・西部医療
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 ３ 全体評価としては、「Ⅰ 第１ 教育に関する項目」及び「Ⅰ 第２ 研究に関する項目」
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  ・救急・災害医療の機能強化 

   ⇒ 市大病院では、災害拠点病院として災害時には多くの被災者に対して十分な災害

医療活動を行うため、令和３年度に実施した救急・災害医療センター実施設計に基

づき整備に着手した。 
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２ 項目別評価 

Ⅰ 大学の教育研究等の質の向上に関する項目 

 第１ 教育に関する項目 

 

 【進捗状況の確認結果】 

  「教育の内容及び教育の成果」、「教育の実施体制烤䜂育㴀研ᨩ餧実���実　 �

����>0���Ý����
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これらの要因に対しては、学部生、社会人、留学生など幅広い受験者層を想定し
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Ⅰ 第２ 研究に関する項目 

 

 【進捗状況の確認結果】 

  「研究水準及び研究の成果等」、「研究の推進」の取り組みについては、年度計画を計画

どおり実施しているものと認められる。 

 

 【実施状況】 

  ① 特筆すべき項目 

   ・産学官共創イノベーションセンターによる研究支援 
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Ⅰ 第４ 国際化に関する項目 

 

 【評価結果】 

Ａ 
 （参考）小項目評価 

 評 価 Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 計 

 項目数 ０ ６ ０ ０ ６ 

              

 【実施状況】 

① 特筆すべき項目 

  特になし 

 

  ② 遅れている項目 

    特になし 

 

  ③ 昨年度に評価委員会から意見のあった項目 

   ○大学間交流協定の締結及び拠点校設置の促進 
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Ⅰ 第５ 附属病院に関する項目 

 

 【評価結果】 

A 
 （参考）小項目評価 

 評 価 Ⅳ Ⅲ Ⅱ Ⅰ 
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Ⅲ 財務内容の改善に関する項目 
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